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La mise en relation des comportements en matiŁre d’Øquipement et d’utilisation des 
technologies de l’information avec les capacitØs d’innovation des entreprises conduit ￿ 
remarquer une nouvelle fois la forte dualitØ du tissus Øconomique luxembourgeois. En 
effet, les entreprises les plus intensives en TIC sont aussi celles qui sont les plus 
"intensives en innovation": elles innovent plus frØquemment et combinent plusieurs types 
d’innovation. Toutefois, les capacitØs d’innovation semblent plus particuliŁrement liØes ￿ 
certains types d’Øquipements ou combinaisons d’Øquipements. Enfin, toutes les 
combinaisons d’innovation ne produisent pas des effets positifs. Plus prØcisØment, les 
impacts attendus de chaque type d’innovation sont pleinement atteints lorsque la 
combinaison dØployØe allie au moins une innovation en produit et un changement 
organisationnel. Cette description des comportements des entreprises en matiŁre 
d￿innovation et d￿usage des TIC est obtenue au moyen d’une Analyse des 
Correspondances Multiples (ACM) appliquØe ￿ l’Øchantillon d’entreprises issues des 
enquŒtes communautaires sur l’Innovation (CIS 2006) et sur les Technologies de 
l’Information et de la Communication (TIC 2007). Economie et 
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La comptabilitØ de la croissance comme les 
Øvidences ØconomØtriques suggŁrent que le r￿le 
des technologies de l￿information et de la 
communication (TIC) sur la productivitØ est plus 
important que ne l￿aurait laissØ supposer la 
thØorie nØoclassique standard. Comme le 
soulignent Draca et alii (2009), le Paradoxe de 
Solow ne tient plus. En particulier, dans le 
modŁle standard, les externalitØs liØes aux 
facteurs de production sont « capturØes » dans 
le rØsidu conduisant ￿ sous-estimer leur 
contribution respective ￿ la croissance de la 
productivitØ. Or, ces externalitØs sont cruciales 
pour ce qui concerne les investissements dans 
les TIC. En effet, outils de mise en relation et 
d￿Øchange, les TIC amØliorent la coopØration et 
la diffusion d￿information. Ces caractØristiques 
ont conduit ￿ s￿intØresser aux mØcanismes 
d￿adoption et de diffusion des technologies de 
l￿information et de la communication [Battisti and 
Stoneman, 2003, 2005 ; Bocquet and Brossard, 
2007; Hollenstein, 2004] et plus prØcisØment aux 
liens entre ces technologies et les capacitØs 
d￿innovation des firmes. 
Une premiŁre Øtude conduite en 2009 sur 
donnØes Luxembourgeoise (Ben Aoun 
Dubrocard 2009) dans le cadre du groupe de 
travail de l￿OCDE avait permis de conclure ￿ une 
relation positive entre l￿utilisation des 
Technologies de l￿Information et des 
Communications (TIC) et la propension ￿ 
innover. Toutefois, les rØsultats de l￿estimation 
d￿un modŁle Probit avec effets alØatoires 
corrigeant l￿endogØnØitØ des variables TIC 
montrait Øgalement que cette relation dØpend de 
l￿intensitØ d￿utilisation des TIC et de la nature de 
l￿innovation considØrØe. 
A l￿instar de Abello et Pritchard 2008 pour 
l￿Australie, il apparait que diffØrents Øquipements 
et usages ont des effets distincts sur chaque 
type d￿innovation. Le modŁle CDM Øtendu ￿ 
l￿usage des TIC proposØ par Nguyen Thi et 
Martin (2009) sur donnØes luxembourgeoises 
confirme le lien positif entre certains 
Øquipements et les capacitØs d￿innovation des 
firmes. Mais les rØsultats confirment Øgalement 
que tous les investissements TIC ne produisent 
pas des effets Øquivalents sur l￿augmentation de 
la capacitØ d￿innovation. Du fait des spØcificitØs 
des entreprises au Luxembourg et de la petite 
taille du pays certaines variables tendent ￿ 
absorber toute l￿hØtØrogØnØitØ.  
Aussi, un dØtour s￿impose pour identifier les 
diffØrentes modalitØs des combinaisons 
d￿Øquipements techniques comme des 
combinaisons d￿innovations afin de caractØriser 
les firmes intensives en Øquipement TIC et les 
combinaisons de TIC qu￿elles utilisent d￿une part 
et les combinaisons d￿innovations et leurs effets 
en terme de performance d￿autre part. A cette 
fin, l￿approche proposØe ici abandonne 
provisoirement l￿estimation ØconomØtrique et la 
recherche d￿un lien de causalitØ et adopte les 
outils de l￿analyse de donnØes. L￿Analyse en 
Correspondancess Multiples
1 (ACM) s￿avŁre la 
mieux adaptØe pour ￿ la fois pallier ￿ l￿Øtroitesse 
de l￿Øchantillon de donnØes et ￿ la fois permettre 
d￿identifier un lien Øventuel entre diffØrents 
processus d￿innovation dØployØs par les 
entreprises et leurs comportements en matiŁre 
d￿Øquipement et d￿usage des TIC. Ce choix 
mØthodologique est Øgalement guidØ par les 
limites atteintes lors des travaux antØrieurs. Ben 
Aoun & Dubrocard, 2009 puis Martin & Thuc 
Nguyen  , 2009 ont proposØes plusieurs 
approches paramØtriques visant ￿ intØgrer les 
variables TIC pour expliquer la propension ￿ 
innover. Les rØsultats obtenus sont similaires ￿ 
Abello et Prichard 2008 et suggŁrent que 
diffØrents Øquipements TIC influent diffØremment 
selon le type d￿innovation considØrØ. Plut￿t que 
d￿identifier l￿impact d￿une technologie particuliŁre 
sur un type d￿innovation, il s￿agit ici de vØrifier 
l￿hypothŁse d￿une relation entre un ensemble de 
TIC et d￿usages et une des 16 combinaisons 
d￿innovations observables dans l￿Øchantillon.  
L￿analyse des correspondances multiples a 
permis, ￿ partir de l￿analyse des corrØlations, 
d￿identifier les variables et combinaisons de 
variables qui discriminent le mieux les 
observations. Les rØsultats obtenus sont utiles ￿ 
la construction d￿indicateurs composites 
empiriquement fondØs qui pourraient Œtre intØgrØ 
dans un modŁle ØconomØtrique. La description 
approfondie de l￿Øchantillon permet de confirmer 
l￿existence d￿une relation entre intensitØ 
d￿utilisation des Øquipements et intensitØ des 
capacitØs d￿innovation avec une caractØrisation 
plus fine des entreprises intensives en TIC d￿une 
part et une meilleure comprØhension des 
combinaisons d￿innovations et de leurs effets. 
__________ 
1
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Les donnØes utilisØes sont issues de la fusion 
entre deux enquŒtes. L￿enquŒte communautaire 
sur l￿utilisation des technologies de l￿information 
et de la communication et du commerce 
Ølectronique dans les entreprises (TIC) en 2007 
et de l￿enquŒte communautaire sur l￿innovation 
(Community Innovation Survey) 2004-2006 qui 
collecte des donnØes sur les inputs et outputs de 
l￿innovation et des processus de l￿innovation. 
Ces deux enquŒtes sont faites sur des 
Øchantillons reprØsentatifs d￿entreprises, 
cependant la fusion des deux bases de donnØes 
ne permet pas de conserver cette 
reprØsentativitØ. 
Dans ce qui suit, nous dØcrirons d￿abord 
briŁvement notre Øchantillon puis la diffusion des 
TIC et de l￿innovation dans cet Øchantillon. Dans 
un second temps, nous observerons le lien entre 
TIC et innovation. Enfin nous qualifierons les 
impacts des diffØrentes combinaisons 
d￿innovation. 
1.1 CaractØristiques des 
entreprises 
L￿enquŒte communautaire sur l￿utilisation des 
technologies de l￿information et de la 
communication et du commerce Ølectronique 
dans les entreprises en 2007 (EnquŒte TIC dans 
la suite du texte), est une enquŒte conduite 
chaque annØe au Luxembourg depuis 2002. 
L￿Øchantillon reprØsentatif des entreprises de 
plus de 10 employØs comporte environ 2000 
entreprises et couvre la plupart des secteurs 
d￿activitØs
1. Le questionnaire vise ￿ caractØriser 
les entreprises selon les technologies de 
l￿information et de la communication dont elles 
sont dotØes et dont elles font usage. Cela 
concerne l￿accŁs aux ordinateurs, ￿ internet et 
leurs utilisations notamment pour le commerce 
Ølectronique et dans les rØseaux. 
Par ailleurs, l￿enquŒte communautaire sur 
l￿innovation (CIS dans la suite du texte) a ØtØ 
menØe ￿ cinq reprises depuis 1992 au 
Luxembourg. L￿Øchantillon couvre les 
entreprises de plus de 10 employØs et certains 
secteurs d￿activitØs seulement
2. Le questionnaire 
recueille des donnØes relatives aux dØterminants 
et aux rØsultats de l￿innovation technologique et 
non technologique au sens des dØfinitions du 
manuel d￿Oslo. 
Les deux enquŒtes sont coordonnØes par 
Eurostat et les Øchantillons stratifiØs selon la 
nomenclature d￿activitØs de la NACE et la taille 
des entreprises. Les informations recueillies 
fournissent des statistiques harmonisØes pour 
l￿ensemble des pays europØens ￿ la fois sur les 
processus d￿innovation et sur les comportements 
d￿adoption en matiŁre de technologies de 
l￿information et de la communication. 
Ces enquŒtes CIS 2006 et TIC 2007ont ØtØ 
fusionnØes pour constituer la base de donnØes 
utilisØe ici. Cette base de donnØes comporte 349 
observations. Les entreprises sont dØcrites par 
leur taille en nombre d￿employØs, leur secteur 
d￿activitØs, leur ￿ge, leur marchØ principal et leur 
appartenance ￿ un groupe
3. 
La projection de ces donnØes fait appara￿tre 
deux p￿les regroupant des entreprises aux 
caractØristiques trŁs distinctes. 
Le premier p￿le [Groupe A] regroupe des 
entreprises plut￿t grandes (plus de 100 
employØs) relativement anciennes et qui, le plus 
souvent, appartiennent ￿ un groupe. Le marchØ 
principal de ce groupe d￿entreprises est plut￿t 
situØ en dehors du Luxembourg, en Europe ou 
dans le reste du monde. Ce groupe est 
davantage prØsent dans les secteurs de 
l￿industrie du caoutchouc et des plastiques, de la 
fabrication d’autres produits minØraux non 
mØtalliques, et de la fabrication de machines et 
Øquipements (dh, di, dk), et principalement dans 
les activitØs financiŁres pour ce qui concerne les 





1 Branches d￿activitØs couvertes dans l￿enquŒte TIC 2007: Divisions:  10-33, 35-39, 41-43, 45-47, 49-53, 55-56, 58-63, 69-74, 77-
82 ; Groupes:  65.1, 65.2 ; Classes:  64.19, 64.92, 66.12,66.19 de la Nace Rev.2. Toutefois, le secteur financier n￿est pas soumis ￿ 
la partie commerce Ølectronique du questionnaire. 
2 CIS 2006 couvre les sections B ￿ E, H, K et les divisions 46, 58, 61,62, 63 et 71 de la NACE Rev.2 
3
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Graphique 1: CaractØristiques des entreprises de l’Øchantillon 
 
 
Le second groupe [Groupe B] est constituØ 
d￿entreprises de plus petite taille (10 ￿ 19 
employØs) assez jeunes ne faisant pas partie 
d￿un groupe et essentiellement concentrØes sur 
le marchØ luxembourgeois. Ces entreprises sont 
surreprØsentØes dans les secteurs des 
industries agricoles et alimentaires et de la 
fabrication d￿Øquipements Ølectriques et 
Ølectroniques (da, dl). Dans les activitØs de 
services elles sont plus nombreuses dans le 
commerce; la rØparation automobiles et 
d￿articles domestiques (g) et dans le secteur 
immobilier, location et services aux entreprises 
(k). 
Ces premiers rØsultats montrent que ￿ quoique 
non reprØsentatif - l￿Øchantillon reste cohØrent 
avec les conclusions habituelles des 
descriptions statistiques des entreprises 
luxembourgeoises (Asikainen A.L & Dubrocard 
A. 2008). Les rØsultats des analyses des 
Øquipements et des capacitØs d￿innovation 
prØsentØs conservent donc une portØe assez 
gØnØrale. 
1.2 Les technologies de 
l’information et des 
communications 
Certaines technologies trŁs rØpandues au 
Luxembourg comme dans beaucoup de pays 
industrialisØs ne permettent pas de discriminer 
les entreprises. En effet, 97% des entreprises de 
notre Øchantillon ont un rØseau local (LAN), 95% 
Øchangent des courriers Ølectroniques et 
seulement 16% d￿entre elles utilisent encore un 
modem. Le fait de possØder un site web est 
Øgalement de plus en plus rØpandu et 7 
entreprises sur 10 de notre Øchantillon en sont 
dotØes. En revanche, des outils tels que le 
calendrier Ølectronique, l￿extranet, le 
gestionnaire de projet de groupe ou l￿utilisation 
de logiciels open source sont beaucoup moins 
frØquents. Les taux de pØnØtration pour chaque 
Øquipement sont repris dans le tableau ci-aprŁs 
pour notre Øchantillon particulier et pour 
l￿Øchantillon reprØsentatif de l￿enquŒte TIC 2006. 
Les rØsultats de l￿analyse en correspondances 
multiples rØalisØe sur les donnØes dØcrivant les 
Øquipements TIC sont prØsentØs dans le 
Graphique 2. 
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Table 1: Equipment et utilisation des TIC par notre Øchantillon: 
Obs. Echantillon Population
*
   (%)  (%) 
LAN (Local Area Network)  349  97  99 
Courrier Ølectronique  349  95  93 
Connexion DSL  349  74  74 
Site web  349  70  66 
Calendrier Ølectronique  348  42  30 
Extranet 348  37  28 
Connexion Mobile  349  29  21 
Gestionnaire de projet de groupe  348  28  15 
Connexion ISDN  349  28  28 
Logiciel libre  348  26  14 
Signature digitale  349  22  14 
VisioconfØrence 348  20  9 
Forum 348  19  9 
Modem 349  16  14 
* Source : Les chiffres sont issus de la publication: les TIC en 2006, numéro 1-2007, STATEC. 
La lecture du graphique confirme deux 
Øvidences. 
-  D￿une part, les TIC telles que le LAN, l￿e-
mail ou la connexion ISDN, sont 
devenues des technologies «  com-
munes » et ne permettent de caractØriser 
aucun des deux groupes que nous avons 
distinguØs prØcØdemment. De plus, les 
entreprises qui adoptent ces 
technologies n￿adoptent pas forcØment 
les autres technologies moins courantes 
considØrØes. 
-  D￿autre part, la visio/vidØoconfØrence, 
l￿utilisation d￿un gestionnaire de projet de 
groupe ou d￿un calendrier Ølectronique 
dont l￿usage est moins rØpandu, sont 
l￿apanage des entreprises du groupe A
1.  
En dØfinitive, la polarisation des entreprises 
constatØe prØcØdemment se superpose ￿ celle 
des TIC adoptØes  : le groupe B est plus 
faiblement ØquipØ en TIC que la moyenne de 
notre Øchantillon tandis que le groupe A 
d￿entreprises caractØrisØes par un grand nombre 
d￿employØs ouvertes ￿ l￿international, et plut￿t 
anciennes adoptent plus souvent que la 
moyenne de l￿Øchantillon des TIC - et plus 
particuliŁrement des TIC « avancØes ». 
Plus prØcisØment, le fait de disposer d￿un 
modem ou bien d￿un rØseau local ou encore 
d￿utiliser le courrier Ølectronique est trŁs peu 
discriminant du fait du niveau de pØnØtration trŁs 
ØlevØ de ces Øquipements. En revanche, en 
janvier 2007, certaines technologies considØrØes 
encore ￿ l￿heure actuelle comme « avancØes » 
sont plut￿t des particularitØs des entreprises plus 
importantes (plus de 50 employØs), plus 
anciennes (plus de 10 ans) et travaillant sur des 
marchØs plus ØloignØs (Europe hors Grande 
RØgion et reste du monde). En effet, les 
entreprises du groupe A sont 80% ￿ utiliser le 
calendrier  Ølectronique contre seulement 38.9% 
pour le reste de notre Øchantillon. Par ailleurs, 
elles sont encore 72% ￿ avoir dØployØ un 
gestionnaire de projet (vs 24.6%) la 
visio/vidØoconfØrence (80% vs 15.3%), ou 
encore les forums Ølectroniques (44% vs 
16.8%). Enfin, elles disposent plus souvent 
d￿une connexion internet mobile (respectivement 
40% vs 28.3%) et d￿un extranet (76% vs 34%) - 
technologies moins rØpandues et 
caractØristiques des entreprises les plus 







 On rappelle que le groupe A est principalement constituØ par des entreprises anciennes, de plus de 100 employØs, faisant partie 
d￿un groupe et ayant pour marchØ principal l￿Europe hors Grand DuchØ et le reste du monde. 
 Economie et 
Statistiques 
Working papers du 
STATEC N￿ 50 
dØcembre 2010 





Graphique 2 Adoption des TIC par les entreprises
* 
 
*  Chaque technologie est repØrable par une couleur, le « N » signifie «  ne pas Œtre ØquipØ ou ne pas utiliser la technologie 
mentionnØe », tandis que le « O » signifie « Œtre ØquipØ ou utiliser la technologie mentionnØe ». 
 
 
1.3 L’innovation selon notre 
Øchantillon 
Le manuel d￿Oslo qui est la rØfØrence 
internationale pour dØfinir l￿innovation recense 
quatre types d￿innovation :  
!  l￿innovation en produit ou service
1 
!  l￿innovation en procØdØ 
! l￿innovation  organisationnelle 
! l￿innovation  marketing 
A partir de cette catØgorisation, 16 combinaisons 
d￿innovation sont possibles, depuis l￿entreprise 
non innovante quelque soit le type d￿innovation 
considØrØ ￿ l￿entreprise combinant tous les types 
d￿innovation. L￿importance de chaque 
combinaison prØsente dans l￿Øchantillon est 
reprise dans le tableau suivant : 
Ainsi, 30% des entreprises de notre Øchantillon 
n￿innove pas tandis que prŁs de 14% d￿entre 
elles combine tous les types d￿innovation. La 
projection prØsentØe sur le graphique qui suit 
permet de se faire une idØe un peu plus prØcise 
des caractØristiques des entreprises selon les 
combinaisons d￿innovation qu￿elles dØploient. 
Les combinaisons d￿innovation sont polarisØes 
entre les combinaisons associant au moins trois 
types d￿innovation et les autres. Ce premier p￿le 
rapproche de grandes PME (plus de 50 
salariØs), plut￿t anciennes (>20 ans), 
appartenant ￿ un groupe, principalement actives 
dans des secteurs industriels (papier et carton, 
chimie, produits minØraux non mØtallique, 
fabrication de machines et Øquipements, 
caoutchouc et plastiques) et opØrant sur les 
marchØs europØens et internationaux. 
__________ 
1
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innovation Obs.  % 
0 NON  NON  NON  NON  0  106 30.4 
1  OUI NON  NON  NON  16 
2  NON  OUI NON  NON  9 
3  NON NON  OUI NON  44 




5  OUI  OUI NON  NON  9 
6  OUI NON  OUI NON  24 
7  OUI NON  NON OUI  6 
8  NON  OUI  OUI NON  9 
9  NON  OUI NON  OUI  2 




11  OUI  OUI  OUI NON  26 
12  OUI  OUI NON  OUI  9 
13  NON  OUI  OUI  OUI  5 




15  OUI  OUI  OUI  OUI 4  48  13.8 
 
 












1 Lecture du tableau : Les combinaisons d￿innovation 5 ￿ 10 incluse regroupent 2 types d￿innovation maximum, quelque soit la 
combinaison considØrØe  : innovation en produit et/ou service et innovation en ProcØdØ ou encore innovation en procØdØ et 
innovation organisationnelle ￿., Elles reprØsentent 18% de notre Øchantillon soit 63 observations 
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Ces entreprises dØploient au moins 3 types 
d￿innovations, parfois les 4 recensØes par le 
manuel d￿Oslo (combinaisons 11-12-13-14-15). 
Ce premier p￿le trŁs innovant se rapproche des 
entreprises caractØristiques du groupe A. Le 
secteur financier et le secteur de l￿industrie 
textile et de l￿habillement, quoique positionnØs 
dans la zone des entreprises plut￿t grandes 
travaillant ￿ l￿international, se distinguent 
nØanmoins par leur Øloignement relatif de toutes 
les combinaisons d￿innovation. NØanmoins le 
secteur financier se rapproche de la 
combinaison d￿innovation 5 qui allie ￿ la fois 
innovation en produit et en procØdØ. Les 
entreprises combinant une innovation 
technologique (produit ou service) et une 
innovation non technologique (combinaison 6 et 
7) sont plut￿t plus jeunes (moins de 20 ans) et 
prØsentes dans le travail des mØtaux. Les autres 
combinaisons d￿innovation sont positionnØes 
plut￿t ￿ gauche sur l￿axe horizontal et sont plus 
reprØsentatives des entreprises du groupe B 
dØj￿ identifiØ. Par ailleurs, les caractØristiques 
des entreprises non innovantes se distinguent 
peu de celles qui ont dØployØ seulement un 
nouveau procØdØ. Les entreprises qui 
implØmentent une innovation en produit 
seulement sont plus fortement reprØsentØes 
dans les « autres industries manufacturiŁres».  
La forte polarisation du tissus Øconomique 
luxembourgeois est clairement apparßt ￿ travers 
l￿analyse des caractØristiques des entreprises, 
des technologies de l￿information qu￿elles 
utilisent et des types d￿innovations qu￿elles 
dØploient. Il s￿agit maintenant d￿expliciter le lien 
entre TIC et innovation d￿une part et entre 
innovation et performance d￿autre part. Le lien 
entre TIC et capacitØ d￿innovation est mis en 
Øvidence par la mØthode des ACM en analysant 
les corrØlations entre l￿intensitØ des capacitØs 
d￿innovation puis les combinaisons particuliŁres 
d￿innovation et les types d￿Øquipements TIC 
utilisØes par les entreprises. Selon la mŒme 
mØthode, les effets constatØs des innovations 
sont rapprochØs des combinaisons particuliŁres 
d￿innovation dØployØes. 
2. CapacitØ d’innovation et diffusion des TIC 
2.1 IntensitØ d’innovation et 
Øquipement et utilisation des TIC 
La section prØcØdente a permis de montrer que 
le nombre d￿innovations dØployØes discrimine 
fortement les entreprises. Les entreprises qui 
dØploient 3 innovations et plus et celles qui ont 
dØployØ moins de 3 innovations constituent deux 
groupes trŁs distincts. Pour le second groupe, 
les types d￿innovations concernØes ont 
Øvidemment plus d￿importance. La capacitØ 
d￿innovation mesurØe par un indice d￿intensitØ 
reprØsentØ par le nombre de type d￿innovations 
mis en ￿uvre est d￿abord utilisØe pour identifier 
et caractØriser le lien avec les Øquipements TIC 
utilisØs par les entreprises. 
L￿indice d￿intensitØ d￿innovation est mesurØ sur 
une Øchelle prenant les valeurs de 0 ￿ 4 oø 0 
correspond au fait de ne pas innover et 4 au fait 
d￿avoir mis en place tous les types d￿innovation 
dØfinis par le manuel d￿Oslo entre 2004 et 2006. 
Chaque Øquipement TIC et leurs utilisations 
prØsentØs dans le chapitre prØcØdent sont pris 
sØparØment ; Sur le graphique qui suit, ils sont 
figurØs par une couleur distincte et prennent la 
valeur "O" lorsqu￿ils sont prØsents et "N" dans le 
cas contraire. 
Le lien entre intensitØ d￿innovation et intensitØ 
dans l￿utilisation de certains TIC apparait 
clairement et peut Œtre caractØrisØ. Les 
entreprises qui n￿innovent pas (0 innovation) 
sont aussi celles dont sont absents internet, la 
DSL, les mobiles et l￿usage du calendrier 
Ølectronique, des forums et des logiciels open 
source. A contrario, les entreprises qui ont 
dØployØ plus de 3 types d￿innovation sont 
Øgalement celles qui sont ØquipØs d￿un extranet 
et de la visio-confØrence et qui font usage des 
outils de gestion de projet, des calendriers 
Ølectronique, des forums, des logiciels open 
source et de la signature Ølectronique. Les 
entreprises qui dØploient 2 types d￿innovation se 
distinguent de celles qui n￿en dØploient qu￿une 
seule ou aucune par la prØsence de ligne DSL 
du LAN, de l￿ISDN ainsi que par l￿usage du e-
mail. Par ailleurs, les entreprises qui dØploient 3 
types d￿innovation, voir toutes les innovations, 
s￿Øquipent plus souvent que les autres 
entreprises de connexions mobiles, d￿extranet, 
ou du calendrier Ølectronique. TIC, innovation et effets per￿us dans les entreprises luxembourgeoises     Economie et
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Graphique 4 IntensitØ* d￿innovation et Øquipement et utilisation des TIC 
 
 
Il semble qu￿une relation quasi-linØaire existe, 
c￿est-￿-dire que plus une entreprise est 
«  pauvre  » en Øquipement TIC moins elle a 
tendance ￿ combiner les innovations ou mŒme ￿ 
innover. A l￿inverse, plus une entreprise est 
intensive en TIC et plus elle a tendance ￿ 
innover et ￿ multiplier les types d￿innovations. Ce 
rØsultat attendu doit maintenant conduire ￿ 
mieux cerner les caractØristiques des 
entreprises dont l￿intensitØ d￿innovation est 
positive mais infØrieure ￿ 3. En effet, plus que 
l￿intensitØ, le type des innovations qui sont 
combinØes semble jouer un r￿le. 
2.2 Combinaison d’innovations, 
Øquipements et utilisation des TIC 
Lorsque les types d￿innovation combinØes sont 
considØrØs - et non plus seulement leur 
agrØgation - et intØgrØs dans l￿analyse, les liens 
apparaissent plus complexes (et perdent leur 
apparente linØaritØ). Bien sur, l￿opposition 
perdure entre absence d￿innovation et « mono » 
innovation liØes ￿ des entreprises peu ØquipØes, 
d￿une part, et entreprises innovantes dans la 
plupart des types d￿innovation et qui sont aussi 
les mieux ØquipØes, d￿autre part. Toutefois, les 
entreprises ayant innovØ en produits et en 
procØdØs [combi. 5] rejoignent la zone oø l￿on 
retrouve les entreprises qualifiØes d￿intensives 
en TIC tandis que le fait de dØployer tout les 
types d￿innovation sauf l￿innovation en produit 
[combi. 13] s￿en Øloigne. Par ailleurs, le fait 
d￿innover en marketing seulement caractØrise 
des entreprises qui ne sont pas ou trŁs peu 
ØquipØes en TIC. Les Øquipements TIC des 
entreprises qui innovent en procØdØs seulement 
[combi. 2] ou en combinant avec un changement 
organisationnel [combi. 8] ou encore en 
implØmentant une innovation de produit et de 
marketing [combi. 7] se distinguent peu des 
entreprises non innovantes [combi. 0]. 
Ces rØsultats montrent clairement qu￿il existe un 
lien entre utilisation des TIC et innovation. Cette 
relation positive semble a priori linØaire, 
toutefois, en analysant les diffØrents types de 
combinaisons possibles, des non linØaritØs 
apparaissent et expliquent en partie les 
difficultØs rencontrØes dans les spØcifications 
fonctionnelles. 
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Graphique 5 Combinaison d￿innovation et Øquipements  et utilisation TIC 
 
 
3. Les effets de l’innovation 
La relation positive entre capacitØ d￿innovation et 
performance des entreprises a ØtØ explicitØe sur 
donnØes luxembourgeoise au moyen d￿un 
modŁle CDM en 2008 (Asikainen, 2008). Dans 
ce modŁle la performance est mesurØe par le 
chiffre d￿affaire par emploi qui est la meilleure 
mesure de productivitØ facilement disponible. 
L￿analyse proposØe maintenant vise ￿ identifier 
de fa￿on plus qualitative, la nature des diffØrents 
effets attendus ou obtenus du dØploiement de 
chaque type d￿innovation. Les effets sont dØcrits 
￿ partir d￿une sØrie de questions soumises dans 
le cadre de l￿enquŒte CIS2006. Les entreprises 
sont invitØes ￿ qualifier les effets positifs liØs ￿ 
l￿introduction de chaque type d￿innovation en 
indiquant pour chaque option l￿intensitØ de l￿effet 
ressenti. 
3.1 Effets d’une innovation de 
produit ou procØdØ: 
La liste des effets de l￿introduction d￿un nouveau 
produit ou procØdØ est reprise dans le tableau ci-
aprŁs avec, pour chaque option, la rØpartition 
des rØponses entre diffØrents niveaux d￿intensitØ 
de l￿effet ressenti. Les effets orientØs produits 
sont les effets les plus fortement ressentis. Pour 
prŁs de six entreprises sur dix l￿innovation en 
produit ou en procØdØ s￿est traduite par une 
amØlioration de la qualitØ des biens et des 
services. Ainsi que, pour environ une entreprise 
sur deux cela a entra￿nØ un Ølargissement de la 
gamme de produit ainsi que l￿accroissement de 
sa part de marchØ ou l￿entrØe sur de nouveaux 
marchØs est ressenti fortement. Ce type 
d￿innovation n￿a conduit ￿ la rØduction des coßts 
unitaires seulement pour une entreprise sur 
trois. Enfin, l￿impact de ces types d￿innovation 
sur l￿environnement, la santØ et la sØcuritØ est 
nul ou faible dans la plupart des cas. TIC, innovation et effets per￿us dans les entreprises luxembourgeoises     Economie et
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0 1 02 03 04 05 06 07 08 09 0 1 0 0
Plus grande gamme de biens ou services
EntrØe sur de nouveaux marchØs ou accroissement des parts de marchØ
AmØlioration de la qualitØ des biens ou services
Accroissement de la flexibilitØ de la production ou de la fourniture de services
Accroissement de la capacitØ de production ou de la fourniture de services
Diminution des coßts unitaires
RØduction de l’apport unitaire des matØriaux et d’Ønergie
RØduction de l’impact sur l’environnement ou amØlioration de la santØ et de la
sØcuritØ





























































Aucun Faible Moyen ElevØ
 
 
Ces rØponses sont maintenant analysØes en 
tenant compte des combinaisons d￿innovation 
dØployØes en projetant les 15 combinaisons 
possibles dØj￿ dØcrites et l￿intensitØ des effets 
per￿us pour chaque effet. Le croisement des 
informations rØvŁle une nouvelle polarisation 
forte entre les entreprises qui dØclarent ne pas 
avoir ressenti d￿effets suite ￿ l￿introduction 
d￿innovation de produit ou de procØdØ et celles 
qui dØclarent avoir ressentis de forts effets. Les 
effets nuls (0), faibles (1) moyens (2) et forts (3) 
dessinent une parabole, les effets nuls se 
concentrant plut￿t en haut ￿ droite, les effets 
faibles puis moyens plut￿t en bas et les effets 
forts en haut ￿ gauche du graphique ci-aprŁs. 
Les effets positifs les plus importants sont 
obtenus par les entreprises qui ont dØployØ une 
innovation de produit et de procØdØ associØe ￿ 
un changement organisationnel [combi. 11]. 
Par ailleurs, les entreprises pour lesquelles les 
effets ressentis sont modØrØs se scindent en 
deux groupes selon les domaines. Des effets 
ressentis modØrØs sur l￿environnement, la santØ 
et la sØcuritØ, pour rØpondre ￿ des dispositions 
rØglementaires ou en vue de diminuer des coßts 
sont associØs avec des effets ressentis 
importants concernant les autres domaines  : 
amØlioration de la qualitØ des produits, 
amØlioration de la qualitØ des biens et services, 
accroissement de la capacitØ de production, 
accroissement des parts de marchØ et 
accroissement de la flexibilitØ de la production 
ou de la fourniture de services. Inversement, les 
entreprises qui ont enregistrØ des effets 
modØrØs dans la seconde sØrie d￿effets 
ressentent un faible impact dans les premiers 
domaines citØs. Cette inversion est figurØ sur la 
graphique par les carrØs verts clairs qui sont 
indØpendants et chacun «  rattachØ  » ￿ un 
ensemble d￿effets de niveau ØlevØ ou faible. 
Enfin, l￿absence d￿effets ressentis est 
Øtroitement associØe au dØploiement d￿une 
innovation de produit ou de procØdØ sans autre 
innovation associØe [combi. 1 et 2]. Les 
entreprises ayant dØployØ un nouveau produit 
associØ ￿ une innovation de procØdØ et 
marketing [combi. 12], ainsi que celles qui ont 
implØmentØ une innovation de produit jumelØe 
avec une innovation organisationnelle et 
commerciale obtiennent peu d￿effets. De plus, 
les entreprises ayant rØalisØes tous les types 
d￿innovation possibles [combi. 15] n￿enregistre 
que des effets moyens sur leurs performances et 
principalement ￿ travers l￿Ølargissement de leur 
gamme. Economie et 
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Graphique 7 Combinaisons d￿innovation et effets d￿une innovation produit ou procØdØ 
 
 
De maniŁre gØnØrale, il semble qu￿une politique 
de mono-innovation comme le dØploiement de 
tous les types d￿innovation n￿apparaissent pas 
comme des solutions optimales du point de vue 
des effets obtenus au regard des 
investissements consentis. Enfin, les effets de 
l￿innovation les plus importants sont clairement 
obtenus lorsque les types d￿innovations 
combinØs comportent des innovations de 
produits ou de procØdØs alliØes ￿ des 
changements organisationnels. 
3.2 Effets d’une innovation 
organisationnelle: 
La mise en ￿uvre de changements 
organisationnels est le type d￿innovation le plus 
rØpandu dans les entreprises. Pourtant les effets 
sur les performances semblent plus faibles que 
dans le cas des innovations en produit et en 
procØdØ analysØes prØcØdemment. Les effets 
retenus dans l￿enquŒte CIS 2006 pour dØfinir 
l￿impact de ce type d￿innovation sur les 
performances des firmes sont repris dans le 
graphique suivant. Ils visent ￿ qualifier l￿impact 
sur la productivitØ ￿ travers la diminution de 
certains coßts ou l￿amØlioration de la qualitØ des 
produits ou des processus internes.  
Selon les entreprises interrogØes, le principal 
bØnØfice obtenu ￿ la suite du dØploiement d￿une 
innovation organisationnelle touche ￿ la 
diminution du temps de rØponse nØcessaire pour 
satisfaire aux besoins des clients et des 
fournisseurs. L￿amØlioration de la communication 
au sein de l￿entreprise est le second effet positif 
relevØ dans environ un tiers des entreprises. 
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0 1 02 03 04 05 06 07 08 09 0 1 0 0
RØduction du temps de rØponse aux besoins des clients et des
fournisseurs
AmØlioration de l’aptitude ￿ dØvelopper de nouveaux produits ou
procØdØs
Diminution des coßts unitaires
AmØlioration de la satisfaction des salariØs et/ou diminution du
taux de rotation du personnel
AmØlioration de la communication ou du partage d’information
au sein de l’entreprise
AmØlioration de la communication ou du partage d’information
avec d’autres entreprises ou institutions
Aucun Faible Moyen ElevØ
 
 
Sur le graphique suivant, l￿intensitØ des effets 
ressentis suite ￿ l￿introduction d￿une 
innovation organisationnelle sont regroupØs 
par niveau. En particulier, les entreprises pour 
lesquelles les effets ressentis sont faibles (1) 
sont trŁs similaires ￿ celles pour lesquelles les 
effets sont jugØs modØrØs (2) sauf pour ce qui 
concerne l￿amØlioration de la communication 
ou du partage d’information et la rØduction du 
temps de rØponse aux besoins des clients et 
des fournisseurs. 
 
Graphique 9 Combinaisons d￿innovation et effets d￿une innovation organisationnelle 
 
 
L￿absence totale d￿effet est associØe ￿ la mise 
en ￿uvre d￿un changement organisationnel seul 
ou en combinaison avec la mise en place d￿un 
nouveau procØdØ et/ou d￿une innovation 
marketing [combi. 3 8 13]. Ainsi, mŒme dans le 
cas d￿une combinaison intensive d￿innovations il 
se peut que cette combinaison ne soit pas 
optimale ￿ l￿instar de la combinaison 13. De 
nouveau, les effets positifs les plus importants 
sont associØs aux dØmarches qui combinent au 
moins la mise en place d￿innovations de produit 
ou service et d￿innovations organisationnelles Economie et 
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[combi. 6 11 14 15]. Autrement dit, le fait de 
combiner une innovation organisationnelle avec 
une innovation de produit a un effet positif trŁs 
prononcØ tandis que toute autre combinaison 
incluant un changement organisationnel mais qui 
n￿inclurait pas l￿introduction d￿un nouveau produit 
ou service n￿a qu￿un effet limitØ.  
Ces combinaisons permettent donc d￿atteindre 
les meilleurs rØsultats quelque soit le type 
d￿impacts envisagØs. 
 
3.3 Effets d’une innovation 
commerciale: 
Comme pour l￿introduction d￿un nouveau produit 
ou service, les effets attendus d￿une innovation 
commerciale visent principalement l￿augmen-
tation ou le maintien du niveau des ventes et la 
satisfaction des clients. En effet, une entreprise 
sur deux de notre Øchantillon a ressenti l￿un ou 
l￿autre de ces effets. 
 

















0 1 02 03 04 05 06 07 08 09 0 1 0 0
Augmentation ou maintien de vos parts
de marchØ
Introduction de produits destinØs ￿ des
nouveaux marchØs ou groupes de
consommateurs
AmØlioration de la visibilitØ des produits
ou de l’entreprise
Une meilleure capacitØ ￿ rØpondre aux
besoins des consommateurs
Aucun Faible Moyen ElevØ
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Les rØsultats de l￿analyse conduite sur les effets 
d￿une innovation commerciale confirment et 
renforcent les rØsultats prØcØdents. Les 
combinaisons qui n￿associent pas d￿innovation 
de produit ou de service ￿ la mise en ￿uvre 
d￿une innovation commerciale [combi. 4,9, 13] 
Øchouent ￿ tirer pleinement parti de l￿introduction 
de leur innovation. De mŒme, les entreprises 
ayant mis en place des innovations associant 
seulement innovation de produits et innovation 
marketing [combi. 7] obtiennent des effets 
faibles plus souvent que la moyenne des 
entreprises de l￿Øchantillon. Comme dans les 
analyses prØcØdentes, les entreprises ayant mis 
en ￿uvre simultanØment des innovations de 
produits ou services et des innovations 
organisationnelles ainsi que des innovations 
commerciales [combi. 14 ￿ 15] obtiennent des 
impacts positifs plus frØquents que la moyenne. 
Toutefois, la combinaison d￿innovation qui 
n￿inclue pas l￿innovation de procØdØ [combi. 14] 
affiche un impact plus fort que celle qui n￿intŁgre 
pas d￿innovation de produit [combi. 13]. De 
nouveau, la mise en ￿uvre de ces 
combinaisons permet d￿obtenir la plus grande 
efficacitØ, y compris pour les impacts attendus 
du dØploiement d￿une innovation commerciale. 
Le terme « efficacitØ » est utilisØ ici dans le sens 
oø les effets de cette mise en ￿uvre ont ØtØ 
ressentis de maniŁre importante dans la plupart 
des entreprises considØrØes. 
 
4. Conclusion 
Etant donnØs les phØnomŁnes ØtudiØs et les 
difficultØs liØes ￿ leur mesure, qualifier le lien 
entre dØploiement et utilisation des technologies 
de l￿information et de la communication, d￿une 
part, et capacitØ d￿innovation, d￿autre part, 
posent gØnØralement des problŁmes de 
rØcursivitØ des phØnomŁnes dØcrits, 
d￿endogØnØitØ des variables susceptibles de les 
mesurer, auxquels s￿ajoutent, pour le 
Luxembourg, la petitesse des Øchantillons 
disponibles pour l￿analyse. La mØthode de 
l￿Analyse en Correspondances Multiples semble 
particuliŁrement adaptØe pour tirer le meilleur 
parti de la richesse de l￿information issue de la 
fusion des enquŒtes communautaires sur 
l￿innovation et sur l￿utilisation des technologies 
de l￿information. Elle a permis de prØciser les 
profils et les comportements des entreprises en 
matiŁre d￿innovation. Le principal apport de cette 
Øtude est double et peut Œtre rØsumØ de la 
maniŁre suivante : 
1. L￿impact des TIC sur les capacitØs 
d￿innovation : Les entreprises les plus intensives 
en TIC sont aussi celles qui ont tendance ￿ 
innover plus frØquemment et ￿ combiner Economie et 
Statistiques 
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plusieurs types innovations - c￿est ￿ dire qu￿elles 
sont aussi «  intensives en innovation  ». 
Toutefois, cette assertion doit Œtre nuancØe 
lorsque le type de combinaison d￿innovation est 
pris en compte et non plus seulement leur 
nombre. DŁs lors, la constatation reste valide 
aux extrŒmes de la distribution (les entreprises 
peu ou pas ØquipØes n￿innovent pas ￿ les 
entreprises qui accumulent tout type 
d￿Øquipements TIC innovent de fa￿on intensive). 
Toutefois, entre ces deux p￿les, les 
combinaisons d￿innovation ne sont pas liØes de 
fa￿on linØaire au niveau de l￿Øquipement en TIC 
et certains Øquipements semblent jouer un r￿le 
particulier dans le dØploiement de combinaisons 
d￿innovation spØcifiques. Les capacitØs 
d￿innovation sont liØes ￿ la prØsence de certains 
Øquipements ou combinaisons d￿Øquipement 
seulement. 
2. L￿impact de l￿innovation sur les performances 
des entreprises : L￿impact sur les performances 
est mesurØ ￿ travers les effets per￿us de chaque 
type d￿innovation selon les dØclarations des 
entreprises collectØes lors de l￿enquŒte 
CIS2006. L￿importance des effets propres ￿ 
chaque type d￿innovation est croisØe avec les 
combinaisons particuliŁres d￿innovations 
dØployØes par les entreprises. Il semble a priori 
que les effets de l￿innovation dØpendent de 
l￿intensitØ de l￿activitØ d￿innovation mesurØe par 
le nombre d￿innovations de diffØrents types 
simultanØment mises en ￿uvre. L￿analyse 
dØtaillØe des combinaisons de diffØrents types 
d￿innovation nuance et prØcise le premier 
constat. Ainsi, toutes les combinaisons 
d￿innovation ne produisent pas des effets positifs 
et, selon les effets souhaitØs, certaines 
combinaisons apparaissent plus efficaces. Plus 
prØcisØment, les impacts attendus de chaque 
type d￿innovation sont pleinement atteints 
lorsque le type d￿innovation quel qu￿il soit est 
combinØ avec une innovation en produit et un 
changement organisationnel. 
Outre une meilleure connaissance immØdiate 
des comportements des entreprises en matiŁre 
d￿innovation et d￿Øquipements TIC et une 
meilleure comprØhension des liens entre ces 
variables, l￿Øtude donne quelques pistes pour les 
recherches futures. En particulier, la construction 
d￿indicateurs composites s￿appuyant sur les 
rØsultats de l￿ACM permettra de capter les 
phØnomŁnes tout en rØduisant le nombre de 
variables utiles ￿ l￿estimation d￿un modŁle 
paramØtrique sur une base de donnØes par 
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Annexe 0 : Lexique et dØfinitions 
 
Lexique : 
- Nomenclature des secteurs d￿activitØ : 
Section  Sous- IntitulØ  Division 
A   Agriculture, chasse, sylviculture  01, 02 
B   PŒche, aquaculture  5 
C   Industries extractives  10 ￿ 14 
  CA  Extraction de produits ØnergØtiques   10, 11, 12 
  CB  Extraction de produits non ØnergØtiques   13, 14 
D   Industrie manufacturiŁre  15 ￿ 37 
  DA  Industries agricoles et alimentaires  15, 16 
  DB  Industrie textile et habillement  17, 18 
  DC  Industrie du cuir et de la chaussure  19 
  DD  Travail du bois et fabrication d￿articles en bois  20 
  DE  Industrie du papier et du carton; Ødition et imprimerie   21, 22 
  DF  CokØfaction, raffinage et industries nuclØaires  23 
  DG  Industrie chimique  24 
  DH  Industrie du caoutchouc et des plastiques  25 
  DI  Fabrication d’autres produits minØraux non mØtalliques  26 
  DJ  MØtallurgie et travail des mØtaux  27, 28 
  DK  Fabrication de machines et Øquipements  29 
  DL  Fabrication d￿Øquipements Ølectriques et Ølectroniques   30 ￿ 33 
  DM  Fabrication de matØriel de transport  34, 35 
  DN  Autres industries manufacturiŁres  36, 37 
E   Production et distribution d’ØlectricitØ, de gaz et d￿eau  40, 41 
F   Construction 45 
     
G   Commerce; rØparations automobile et d￿articles domestiques  50, 51, 52 
H   H￿tels et restaurants  55 
I   Transports et communications  60 ￿ 64 
J   ActivitØs financiŁres  65, 66, 67 
K   Immobilier, location et services aux entreprises   70 ￿ 74 
L   Administration publique  75 
M   Education 80 
N   SantØ et action sociale  85 
O   Services collectifs, sociaux et personnels   90 ￿ 93 
P   ActivitØs des mØnages  95 
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Signature Ølectronique  
(e-signature)  
Une signature Ølectronique est une information Ølectronique attachØe ou 
associØe ￿ un contrat ou ￿ un autre message lui donnant ainsi une valeur 
lØgale identique ￿ une signature Øcrite. 
 
DSL (Digital Subscriber 
Line) 
Technologie ￿ bande large, permettant de transmettre des donnØes ￿ haut 
dØbit en utilisant les lignes tØlØphoniques de cuivre standards.  
 
E-mail   Transmission Ølectronique de messages, y compris du texte et des documents 
attachØs, d￿un ordinateur ￿ un autre situØ en dedans ou en dehors d￿une 
organisation. Cela inclut les courriers Ølectroniques via Internet ou d￿autres 
rØseaux informatiques.  
Intranet   RØseau privØ interne ￿ une organisation. Les rØseaux intranet utilisent 
frØquemment les protocoles Internet pour livrer leur contenu.  
LAN (Local Area Network)  Acronyme de Local Area Network, un rØseau qui relie deux ou plusieurs 
ordinateurs dans une zone relativement restreinte, souvent au sein d’une 
organisation, pour Øchanger et partager des fichiers.  
 
Site Web   Identification par une adresse Web sur le World Wide Web (www). Succession 
de fichiers Web concernant un sujet particulier et commen￿ant par une page 
d￿accueil. Les informations sont encodØes dans des langages spØcifiques 
(hypertexte, HTML, XML, Java) lisibles par un browser Web, comme le 
navigateur Netscape ou Microsoft Internet explorer.  
 
Modem   Acronyme de modulateur/dØmodulateur, un Øquipement qui relie un ordinateur 
￿ d’autres ordinateurs ou ￿ Internet, par l’intermØdiaire d’une ligne tØlØphonique 
standard ou RNIS. Un modem peut Œtre interne, intØgrØ ￿ un ordinateur, ou 
externe. Un modem externe est un bo￿tier qui raccorde l’ordinateur ￿ une ligne 
tØlØphonique. Les diffØrents modems se distinguent par leur vitesse de 
transmission des donnØes, exprimØe en bauds.  
La dØsignation Open Source (Code source libre ou Code source accessible en 
fran￿ais) s’applique aux logiciels dont la licence respecte des critŁres 
prØcisØment Øtablis par l’Open Source Initiative. Voici les principaux critŁres :  
-          la libre redistribution ;  
-          un code source disponible ;  
-          les travaux dØrivØs possibles.  
Free / Open Source  
Le fait de disposer des sources d’un logiciel ne suffit pas pour dire qu’il est 
Open Source. Toutefois, de nombreuses personnes, notamment dans le monde 
francophone, se contentent de la disponibilitØ des sources pour appeler un 
logiciel Open Source.  
ISDN   Integrated Services Digital Network : rØseaux de tØlØcommunications 
entiŁrement numØrisØs, capables de transporter simultanØment des 
informations reprØsentant des images, des sons et des textes.  
 
Extranet   Une extension sØcurisØe de l￿Intranet qui permet ￿ des utilisateurs externes 
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Annexe 1 : PrØsentation de l￿Øchantillon. 
     Obs.  (%) 
 Secteur    
DA  Industries agricoles et alimentaires   18  5.16 
DB+DD  Industrie textile et habillement et Travail du bois et fabrication d￿articles en bois  5  1.43 
DE  Industrie du papier et du carton; Ødition et imprimerie   5  1.43 
DG  Industrie chimique   7 2.01 
DH  Industrie du caoutchouc et des plastiques   7  2.01 
DI  Fabrication d’autres produits minØraux non mØtalliques   10  2.87 
DJ  MØtallurgie et travail des mØtaux   48  13.75 
DK  Fabrication de machines et Øquipements   12  3.44 
DL  Fabrication d￿Øquipements Ølectriques et Ølectroniques  14  4.01 
DM  Fabrication de matØriel de transport   6  1.72 
DN  Autres industries manufacturiŁres   3  0.86 
G  Commerce; rØparations automobile et d￿articles domestiques   50  14.33 
I  Transports et communications  72  20.63 
K  Immobilier, location et services aux entreprises  55  15.76 
J  ActivitØs financiŁres  37 10.6 
  Taille    
  10-19 emp.  89 25.5 
  20-49 emp.  87 24.93 
  50-99 emp.  78 22.35 
  100 et plus  95 27.22 
 MarchØ  principal    
  National   179 51.29 
  Grande RØgion   31 8.88 
  Autres pays de l’UE  125 35.82 
  Reste du monde  14 4.01 
  Fait partie d￿un groupe      
  Oui  175 50.14 
  Non  174 49.86 
 Age    
  0/3 ans  37 10.66 
  4/5 ans  28 8.07 
  6/10 ans  70 20.17 
  11/20 ans  95 27.38 
  20 ans et +  117 33.72 
 Observations  349    
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Annexe 2 : MØthodologie1 
MØthode : Analyse des correspondances multiples  
L￿Analyse des Correspondances Multiples (ACM) est une technique d￿analyse multivariØe permettant 
de reprØsenter sur des axes principaux les relations (correspondances) existant entre plusieurs 
variables qualitatives. Les principes de la mØthode remontent ￿ Guttman (1941), Burt (1950), Hayashi 
(1956) et BenzØcri (1973). L￿ACM peut aussi Œtre vue comme un cas particulier de l￿analyse des 
correspondances simples des tableaux croisØs (BenzØcri, 1973) 
L￿ACM est une technique particuliŁrement bien adaptØe ￿ l￿analyse des questionnaires d￿enquŒte. 
Dans ce cas, on considŁre n individus auxquels   s  questions ont ØtØ posØes. On fait l￿hypothŁse qu￿￿ 
chaque question q on peut associer une variable qualitative ayant  q p modalitØs de rØponse possibles. 
Soit     ∑ =
q
q p p  le nombre total des modalitØs de rØponse aux    s  questions. 
Une maniŁre «  naturelle » de coder les rØponses aux questions est de construire un tableau 
« condensØ » ￿ n lignes et s colonnes oø, ￿ l￿intersection de la ligne i (1 ≤ i ≤ m) et de la colonne j (1 ≤ 
j ≤ s), on trouve la rØponse donnØe par l￿individu i ￿ la question j. On peut aussi construire un tableau 
dit « disjonctif complet » en Øclatant chaque variable en autant de variables indicatrices qu￿elle a de 
modalitØs de rØponse. Un tableau disjonctif Z = (zij) possŁde donc n lignes et p colonnes (nombre 
total des modalitØs de rØponse aux s questions). Par construction, zij = 1 si l￿individu i a choisi la 
modalitØ j, 0 sinon. 
Les effectifs marginaux en ligne et en colonne du tableau disjonctif sont donnØs par: 
          questions   de   total   nombre   le   dire   à   est c'    s z z
j
ij i. ∑ = =   
j   modalité   la   choisi   ayant   individus d'   total   nombre   le   dire   à   est c'    . ∑ =
i
ij j z z  
L￿effectif total du tableau est donnØ par: 










































Le centre de gravitØ g du nuage sera reprØsentØ par le vecteur: 






























L￿inertie du nuage des profils-ligne (individus) sera Øgale ￿: 
 










g , f .d f 2 f , f .d .f f I − = = = ∑ ∑
 
                                                         
1 L￿encadrØ est principalement inspirØ de l￿ouvrage de L. Lebart A. Morineau et M. Piron ,« Statistique exploratoire 
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i. = = =
 ⇒ Les individus auront des pondØrations identiques. 











f , f d 2 − = ∑
=  
InterprØtation : 
-  Ainsi, deux individus seront proches s￿ils ont choisi les mŒmes modalitØs. 
-  A l￿inverse, ils seront ØloignØs s￿ils n￿ont pas rØpondu de la mŒme maniŁre.  
-  De plus, qu￿une modalitØ k intervient d￿autant plus dans le calcul de la distance entre deux 
individus que son effectif z.k est faible.  
 
!  Les profils-colonne (c￿est-￿-dire, les modalitØs des variables) seront reprØsentØs par un vecteur fj 





































































































-  Si les modalitØs proviennent de deux variables distinctes, plus elles seront choisies par les 
mŒmes individus, plus elles seront proches. 
-  Par ailleurs, les modalitØs de faible effectif auront tendance ￿ Œtre ØloignØes des autres 
modalitØs. 
-  Par contre, si les deux modalitØs appartiennent ￿ la mŒme variable, alors elles ne pourront 
jamais Œtre choisies par les mŒmes individus car, par hypothŁse, les modalitØs d￿une 
variable sont mutuellement exclusives. 
Les axes factoriels du nuage des profils-ligne (respectivement profils-colonne) correspondent aux 
directions d￿allongement du nuage qui maximisent son inertie. Les axes factoriels sont orthogonaux 2 
￿ 2. On reprØsentera alors les profils-ligne (individus) et les profils-colonne (modalitØs des variables) 
sur les plans factoriels dØfinis ￿ partir des deux premiers axes factoriels. On pourra aussi reprØsenter 
sur un mŒme plan factoriel les individus et les modalitØs des variables. Les relations de transition 
entre les individus et les modalitØs des variables sont quasi-barycentriques:  Economie et 
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−  Chaque individu est placØ au barycentre des modalitØs qu￿il possŁde, chacune des modalitØs 
recevant la mŒme pondØration 
−  Chaque modalitØ est placØe au barycentre des individus qui la possŁdent, chacun des 
individus recevant la mŒme pondØration 
Cependant, on ne reprØsentera gØnØralement pas les individus sur le graphique: 
−  L￿ACM s￿applique le plus souvent ￿ des centaines, voire des milliers d￿individus, dont la 
reprØsentation rendrait le graphique totalement illisible 
−  Les individus sont le plus souvent des unitØs anonymes. Les placer sur le graphique n￿aurait 
donc pas d￿intØrŒt statistique 
Les individus interviendront surtout par le truchement des ØlØments supplØmentaires: on pourra 
reprØsenter des individus nominatifs, ou encore les centres de gravitØ de groupes d￿individus. 
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IntensitØ d￿innovation et TIC :
01234 T o t a l
LAN 95.3 96 100 98.2 100 97.4
e-mail 95.3 89.3 98.4 94.7 97.9 94.8
connexion DSL 74.5 81.3 82.5 63.2 64.6 74.2
 connexion via modem 16 16 11.1 15.8 22.9 16
connexion mobile  19.8 29.3 25.4 42.1 39.6 29.2
connexion ISDN 27.4 36 27 26.3 20.8 28.1
site internet 51.9 69.3 76.2 82.5 91.7 70.5
calendrier Ølectronique 23.6 34.7 40.3 63.2 70.8 42
extranet 24.5 32 35.5 50.9 56.3 36.8
gestionnaire de projet 10.4 24 32.3 49.1 43.8 28.2
logiciel open source 13.3 26.7 23.8 42.1 33.3 25.6
signature digitale 13.2 20 14.3 33.3 39.6 21.8
visio ou vidØoconfØrence 9.4 13.3 16.1 35.1 41.7 20.1
forum Ølectronique 14.2 16 21 21.1 27.1 18.7
intensitØ d’innovation
Lecture : Parmi les entreprises non innovantes 24.5% sont ØquipØes d￿extranet, tandis que les entreprises ayant introduit une combinaison de 2 innovations elles sont 35.5%
et 56.3% parmi celles qui combinent tous les types d￿innovations rØfØrencØes par le manuel d￿Oslo.  
 
 



































utilisation d’un LAN 95.3 100 100 95.5 83.3 100 100 100 100 100 100 100 100 80 100 100 97.4
e-mail 95.3 93.8 88.9 90.9 66.7 100 95.8 100 100 100 100 96.2 100 80 94.1 97.9 94.8
connexion DSL 74.5 93.8 88.9 77.3 66.7 66.7 79.2 66.7 88.9 100 100 46.2 66.7 80 82.4 64.6 74.2
 connexion via modem 16 25 22.2 13.6 0 0 12.5 0 11.1 0 23.1 26.9 11.1 0 5.9 22.9 16
connexion mobile 19.8 43.8 22.2 29.5 0 22.2 37.5 16.7 11.1 0 23.1 38.5 33.3 60 47.1 39.6 29.2
connexion ISDN 27.4 31.3 44.4 34.1 50 11.1 20.8 66.7 33.3 50 23.1 30.8 33.3 40 11.8 20.8 28.1
site internet 51.9 81.3 77.8 68.2 33.3 88.9 79.2 83.3 55.6 50 76.9 76.9 66.7 80 100 91.7 70.5
calendrier Ølectronique 23.6 43.8 22.2 34.1 33.3 66.7 47.8 16.7 33.3 50 23.1 65.4 44.4 60 70.6 70.8 42
extranet 24.5 37.5 11.1 31.8 50 66.7 34.8 33.3 11.1 50 30.8 50 44.4 80 47.1 56.3 36.8
gestionnaire de projet de groupe 10.4 18.8 11.1 29.5 16.7 55.6 39.1 0 11.1 50 30.8 50 22.2 60 58.8 43.8 28.2
logiciel open source 13.3 37.5 11.1 29.5 0 33.3 29.2 16.7 11.1 0 23.1 42.3 44.4 60 35.3 33.3 25.6
signature digitale 13.2 12.5 11.1 25 16.7 22.2 12.5 16.7 11.1 0 15.4 34.6 22.2 60 29.4 39.6 21.8
visio ou vidØoconfØrence 9.4 12.5 22.2 11.4 16.7 22.2 21.7 0 11.1 50 7.7 42.3 22.2 20 35.3 41.7 20.1
forum Ølectronique 14.2 25 0 15.9 16.7 33.3 26.1 0 22.2 0 15.4 23.1 0 20 29.4 27.1 18.7
Lecture : Parmi les entreprises non innovantes 13.2% utilisent la signature digitale, tandis que les entreprises ayant introduit une innovation
commerciale seulement sont 16.7% ￿ utiliser la signature digitale. Enfin, parmi les entreprises ayant combinØ innovation de procØdØ,
d￿organisation et commerciale, elles sont 60% ￿ utiliser la signature digitale.
combinaison d’innovation











 TIC, innovation et effets per￿us dans les entreprises luxembourgeoises     Economie et
Statistiques
Working papers du
STATEC N￿ 50 
dØcembre 2010 
   
25  
 
Effets des innovations de produit et/ou procØdØ introduites entre 2004 et 2006 :
1 2 5 6 7 8 9 11 12 13 14 15 Moyenne
%%%%%%%%%%%% %
Aucun 0 44.4 0 4.2 0 11.1 50 7.7 0 20 0 2.1 6.1
Faible 12.5 11.1 0 12.5 0 22.2 0 7.7 33.3 20 17.6 8.3 11.7
Moyen 12.5 11.1 55.6 29.2 33.3 11.1 50 26.9 44.4 20 29.4 22.9 26.1
ElevØ 75 33.3 44.4 54.2 66.7 55.6 0 57.7 22.2 40 52.9 66.7 56.1
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
%%%%%%%%%%%% %
Aucun 12.5 33.3 0 8.3 0 11.1 50 7.7 11.1 20 0 6.3 8.9
Faible 12.5 33.3 33.3 12.5 16.7 22.2 0 3.8 33.3 20 23.5 10.4 15.6
Moyen 18.8 11.1 44.4 25 50 11.1 50 34.6 44.4 20 29.4 20.8 26.7
ElevØ 56.3 22.2 22.2 54.2 33.3 55.6 0 53.8 11.1 40 47.1 62.5 48.9
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
%%%%%%%%%%%% %
Aucun 12.5 22.2 0 8.3 0 11.1 0 7.7 0 0 0 2.1 5.6
Faible 18.8 11.1 0 4.2 0 0 0 3.8 33.3 0 17.6 0 6.7
Moyen 18.8 44.4 44.4 25 16.7 11.1 0 23.1 66.7 40 17.6 31.3 28.3
ElevØ 50 22.2 55.6 62.5 83.3 77.8 100 65.4 0 60 64.7 66.7 59.4
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
%%%%%%%%%%%% %
Aucun 50 11.1 11.1 41.7 33.3 0 50 3.8 33.3 60 41.2 4.2 21.7
Faible 18.8 22.2 0 16.7 0 0 0 3.8 11.1 0 11.8 10.4 10
Moyen 25 44.4 44.4 20.8 16.7 33.3 0 34.6 33.3 20 29.4 35.4 31.1
ElevØ 6.3 22.2 44.4 20.8 50 66.7 50 57.7 22.2 20 17.6 50 37.2
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
%%%%%%%%%%%% %
Aucun 43.8 33.3 22.2 37.5 33.3 0 0 19.2 44.4 40 35.3 14.6 26.1
Faible 25 22.2 22.2 12.5 16.7 0 0 11.5 11.1 0 29.4 14.6 15.6
Moyen 18.8 11.1 22.2 16.7 16.7 55.6 50 26.9 33.3 40 23.5 33.3 27.2
ElevØ 12.5 33.3 33.3 33.3 33.3 44.4 50 42.3 11.1 20 11.8 37.5 31.1
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
%%%%%%%%%%%% %
Aucun 68.8 55.6 22.2 45.8 50 22.2 0 11.5 44.4 40 52.9 18.8 33.9
Faible 18.8 0 33.3 16.7 16.7 33.3 50 19.2 33.3 20 23.5 22.9 21.7
Moyen 12.5 22.2 33.3 29.2 0 33.3 50 23.1 11.1 20 17.6 27.1 23.3
ElevØ 0 22.2 11.1 8.3 33.3 11.1 0 46.2 11.1 20 5.9 31.3 21.1
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
%%%%%%%%%%%% %
Aucun 81.3 77.8 44.4 62.5 83.3 22.2 0 61.5 77.8 60 70.6 33.3 55.6
Faible 6.3 11.1 33.3 4.2 0 55.6 0 7.7 11.1 20 23.5 25 17.2
Moyen 12.5 0 22.2 20.8 0 22.2 100 7.7 11.1 0 5.9 29.2 17.2
ElevØ 0 11.1 0 12.5 16.7 0 0 23.1 0 20 0 12.5 10
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
%%%%%%%%%%%% %
Aucun 68.8 77.8 22.2 41.7 66.7 33.3 0 38.5 77.8 40 58.8 35.4 46.1
Faible 12.5 0 11.1 8.3 16.7 33.3 0 23.1 0 20 23.5 12.5 14.4
Moyen 6.3 0 33.3 33.3 0 11.1 50 3.8 0 20 11.8 33.3 18.9
ElevØ 12.5 22.2 33.3 16.7 16.7 22.2 50 34.6 22.2 20 5.9 18.8 20.6
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
%%%%%%%%%%%% %
Aucun 75 66.7 33.3 33.3 66.7 33.3 100 26.9 44.4 60 35.3 22.9 38.3
Faible 6.3 0 11.1 8.3 16.7 11.1 0 23.1 22.2 0 11.8 18.8 13.9
Moyen 0 0 22.2 29.2 16.7 22.2 0 23.1 0 20 17.6 25 18.9
ElevØ 18.8 33.3 33.3 29.2 0 33.3 0 26.9 33.3 20 35.3 33.3 28.9
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Combinaisons d￿innovation
Plus grande gamme de biens ou de services
entrØe sur de nouveaux marchØs ou accroissement des parts de marchØ
 amØlioration de la qualitØ des biens ou des services 
 rØponse ￿ des dispositions rØglementaires 
 rØduction de l’impact sur l’environnement ou amØlioration de la santØ et de la sØcuritØ 
 accroissement de la flexibilitØ de la production ou de la fourniture de services 
 accroissement de la capacitØ de production ou de fourniture de services 
 diminution des coßts unitaires
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Effets des innovations en matiŁre de commercialisation introduites entre 2004 et 2006 :
4 7 9 10 12 13 14 15 moyenne
%%%%%%%%%
A u c u n 000 7 . 7 1 1 . 1000 1 . 9
Faible 0 16.7 0 15.4 22.2 20 17.6 4.2 10.4
M o y e n  8 3 . 3 5 0 03 8 . 54 4 . 4 4 04 1 . 23 3 . 33 9 . 6
ElevØ 16.7 33.3 100 38.5 22.2 40 41.2 62.5 48.1
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
%%%%%%%%%
A u c u n 5 03 3 . 3 5 02 3 . 15 5 . 6 2 0 01 0 . 41 8 . 9
Faible 0 33.3 0 38.5 22.2 20 29.4 12.5 19.8
Moyen 16.7 16.7 0 23.1 0 60 47.1 31.3 29.2
ElevØ 33.3 16.7 50 15.4 22.2 0 23.5 45.8 32.1
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
%%%%%%%%%
Aucun 50 0 50 15.4 0 40 0 14.6 14.2
F a i b l e 1 6 . 73 3 . 3 01 5 . 43 3 . 3 2 01 1 . 81 2 . 5 1 6
M o y e n  3 3 . 31 6 . 7 03 0 . 81 1 . 1 2 06 4 . 73 5 . 43 4 . 9
ElevØ 0 50 50 38.5 55.6 20 23.5 37.5 34.9
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
%%%%%%%%%
Aucun 33.3 0 50 7.7 22.2 0 11.8 4.2 9.4
Faible 16.7 33.3 0 7.7 11.1 0 5.9 8.3 9.4
Moyen 16.7 33.3 50 23.1 44.4 60 35.3 31.3 33
ElevØ 33.3 33.3 0 61.5 22.2 40 47.1 56.3 48.1
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Une meilleure capacitØ ￿ rØpondre aux besoins des consommateurs 
combinaisons
Augmentation ou maintien de vos parts de marchØ
Introduction de produits destinØs ￿ des nouveaux marchØs ou groupes de consommateurs
AmØlioration de la visibilitØ des produits ou de l’entreprise
 
 
Effets des innovations organisationnelles  introduites entre 2004 et 2006 :
3 6 8 10 11 13 14 15 Moyenne
%%%%%%%%%
Aucun 13.6 8.3 22.2 7.7 0 0 5.9 2.1 7
Faible 18.2 12.5 22.2 7.7 3.8 40 11.8 8.3 12.4
Moyen 36.4 37.5 22.2 30.8 38.5 40 35.3 37.5 36
E l e v Ø 3 1 . 84 1 . 73 3 . 35 3 . 85 7 . 7 2 04 7 . 15 2 . 14 4 . 6
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
%%%%%%%%%
A u c u n 5 6 . 82 0 . 81 1 . 13 8 . 51 5 . 4 2 01 7 . 61 2 . 52 6 . 9
Faible 20.5 12.5 44.4 23.1 15.4 60 17.6 16.7 19.9
Moyen 13.6 45.8 33.3 23.1 46.2 20 29.4 33.3 30.6
ElevØ 9.1 20.8 11.1 15.4 23.1 0 35.3 37.5 22.6
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
%%%%%%%%%
Aucun 34.1 8.3 33.3 38.5 19.2 80 17.6 22.9 25.8
Faible 9.1 25 22.2 15.4 19.2 0 41.2 14.6 17.7
Moyen 36.4 25 44.4 30.8 30.8 0 29.4 27.1 30.1
ElevØ 20.5 41.7 0 15.4 30.8 20 11.8 35.4 26.3
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
%%%%%%%%%
Aucun 13.6 8.3 11.1 23.1 26.9 40 5.9 8.3 14
Faible 25 25 44.4 7.7 23.1 20 41.2 25 25.8
Moyen 40.9 45.8 33.3 38.5 26.9 20 29.4 45.8 38.7
E l e v Ø 2 0 . 52 0 . 81 1 . 13 0 . 82 3 . 1 2 02 3 . 52 0 . 82 1 . 5
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
%%%%%%%%%
Aucun 6.8 4.2 0 15.4 7.7 60 5.9 2.1 7
Faible 22.7 16.7 11.1 7.7 7.7 20 11.8 14.6 15.1
Moyen 45.5 33.3 77.8 23.1 57.7 0 29.4 54.2 45.2
E l e v Ø 2 54 5 . 81 1 . 15 3 . 82 6 . 9 2 05 2 . 92 9 . 23 2 . 8
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
%%%%%%%%%
A u c u n 3 8 . 6 2 52 2 . 21 5 . 43 4 . 6 6 01 1 . 81 6 . 72 6 . 3
Faible 27.3 29.2 44.4 38.5 15.4 40 29.4 37.5 30.6
Moyen 29.5 25 22.2 23.1 30.8 0 23.5 29.2 26.9
ElevØ 4.5 20.8 11.1 23.1 19.2 0 35.3 16.7 16.1
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
amØlioration de la satisfaction des salariØs et/ou diminution du taux de rotatio
amØlioration de la communication ou du partage d’information au sein de l’entrep
amØlioration de la communication ou du partage d’information avec d’autres entre
combinaisons
rØduction du temps de rØponse aux besoins des clients et des fournisseurs
amØlioration de l’aptitude ￿ dØvelopper de nouveaux produits ou procØdØs
amØlioration de la qualitØ des biens et des services
     
   
 
 
 